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Arbeitsgruppe Weiterbildung in der dghd (AGWB dghd) 
Ein Projekt von und für in der Hochschuldidaktik tätige(n) Personen 
Die folgende Zusammenstellung hochschuldidaktischer Rollen- und Kompe-
tenzprofile ist das gemeinsame Ergebnis der Arbeit der Arbeitsgruppe Weiter-
bildung (AGWB) in der Deutschen Gesellschaft für Hochschuldidaktik (dghd) 
seit ihrer Gründung im Jahr 2015. Sie basiert auf einer intensiven Entwicklungs-
arbeit, in die neben der Expertise und den Erfahrungen der wechselnden AG-
Mitglieder auch die Einschätzungen der erweiterten hochschuldidaktischen 
Community eingegangen sind. Um diese abzufragen, wurde ein Entwurf der 
Kompetenzprofile im Rahmen einer Diskurswerkstatt auf der 46. dghd-Jahres-
tagung 2017 in Köln vorgestellt und diskutiert. Im Sommer 2017 bestand zudem 
für alle dghd-Mitglieder und Interessierten die Möglichkeit, die Kompetenzpro-
file online zu kommentieren und Verbesserungen und Erweiterungen vorzu-
schlagen. Das Feedback aus diesen beiden Prozessen ist in den vorliegenden 
Vorschlag ebenso eingegangen wie eine Vielzahl von Quellen zur Professiona-
lisierung hochschuldidaktischen Arbeitens (s.u.) sowie als besonders wichtige 
Ressource das Wiki der AG Professionalisierung des Netzwerks Hochschuldi-
daktik.  
Orientierung für Aufgabenübernahme und Weiterbildung 
Die hier dargestellten Kompetenzen stellen einerseits einen eigenständigen 
Beitrag zur Systematisierung und Professionalisierung hochschuldidaktischen 
Arbeitens dar, andererseits dienen sie aber auch als Grundlage für die Entwick-
lung von Empfehlungen zur Weiterbildung von in der Hochschuldidaktik täti-
gen Personen. Als ‚In der Hochschuldidaktik tätige Personen’ werden im Fol-
genden solche Personen verstanden, die – fest angestellt oder freiberuflich – 
Tätigkeiten in einer oder mehreren Hochschulen übernehmen, die mit der Ent-
wicklung von Lehre auf der Mikro-, Meso- und Makroebene befasst sind.  
Personen, die diese Aufgaben übernehmen, sind eine vor ihrem Ausbildungs- 
und Erfahrungshintergrund auffallend heterogene Gruppe. Die im Folgenden 
aufgelisteten Kompetenzanforderungen sind damit keine „Soll“-Bestimmung-
en, sondern Hinweise auf erwünschtes Wissen und Können, Werte und Motiva-
tionen bei der jeweiligen Rollenübernahme im hochschuldidaktischen Kontext.  
Wir gehen davon aus, dass viele dieser Kompetenzen von den in der Hoch-
schuldidaktik Tätigen bereits aus ihren akademischen Vorbildung(en) und Sozi-
alisation(en) mitgebracht werden. Gleichzeitig muss aufgrund der Heterogenität 
der Zugangswege in die Hochschuldidaktik auch davon ausgegangen werden, 
dass nicht alle Kompetenzen bei allen Tätigen per se vorhanden sind, sondern 
dass sie aufgabenintegriert (im Sinne von ‚training on the job’) und/oder aufga-
benbegleitend durch Besuch entsprechender Weiterbildungsangebote entwi-




DQR-standardisiert auf akademischem Niveau; Rollen-und kompetenzspezifische inhaltliche Systematiken 
Die nachfolgend beschriebenen Kompetenzprofile orientieren sich in Aufbau 
und Anspruchsniveau am Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR). Sie setzen 
auf dem Qualifikationsniveau 6 – Bachelor an, d. h., es werden allgemeine (ge-
nerische) Kompetenzen auf dieser Stufe vorausgesetzt. Dies beinhaltet unter 
anderem grundsätzliche Fähigkeiten und Fertigkeiten, wie sie im Rahmen einer 
akademisierten Professionalisierung auf Hochschulniveau erwartet werden, 
beispielsweise die Fähigkeit zur Reflexion oder eine forschende Grundhaltung.  
Wir haben uns bei der Erstellung der Rollen- und Kompetenzprofile um eine 
einheitliche Strukturierung in Anlehnung an die DQR-Systematik bemüht. Da 
jedes Profil von einer eigenen Unterarbeitsgruppe innerhalb der AGWB erstellt 
wurde, welche die übernommene Rolle nach ihrer jeweiligen Expertise bear-
beitet hat, weisen die Profile jedoch leicht unterschiedliche inhaltliche Syste-
matiken auf, die sich auch aus der Aufarbeitung der jeweiligen Kompetenzen 
ergeben haben.  
Zu Systematik des Folgenden: Allgemeine, geteilte und spezifische hochschuldidaktische Kompetenzen 
In den im Folgenden dargestellten Profilen werden zunächst in einem allge-
meinen Teil rollenübergreifende hochschuldidaktische Kernkompetenzen defi-
niert, welche für die Übernahme der gesamten Bandbreite von Tätigkeiten 
notwendig sind. Da das hochschuldidaktische Aufgabenfeld jedoch verschie-
dene Tätigkeitsbereiche umfasst, gliedern sich danach die Kompetenzprofile 
entlang spezifischer, in der Literatur beschriebener funktionaler Rollen. Diese 
Rollen werden von hochschuldidaktisch tätigen Personen ausgeführt - teilwei-
se mit Überschneidungen (mehrere Rollen durch eine Person), in der Regel 
erfüllt jedoch eine einzelne Person je nach ihrem Stellenprofil und aufgrund der 
Fülle der Anforderungen nicht alle Rollen gleichzeitig. Teilweise entstehen 
außerdem Überschneidungen zwischen je zwei oder mehr als zwei Rollen, die 























1 Spezifische Kompetenzanteile -  
für eine einzelne Rolle  
zutreffend 
2 Geteilte Kompetenzanteile -




für alle Rollen zutreffend 
Präambel 3 
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ROLLENÜBERGREIFENDE, ALLGEMEIN-HOCHSCHULDIDAKTISCHE  
KOMPETENZEN 
Antonia Scholkmann 
Anmerkungen zu den rollenübergreifenden, allgemein-hochschuldidaktischen Kompetenzen 
Die Kompetenzen in diesem Bereich stellen die Basis aller hochschuldidakti-
schen Rollen dar. Sie bilden die Grundlage für die funktionale Rollenübernah-
me in einem oder mehreren hochschuldidaktischen Arbeitsfeldern und müssen 
durch die spezifischen Kompetenzen im jeweiligen Rollenprofil ergänzt wer-
den. Abzugrenzen sind sie von allgemeinen fachlichen und personalen Kompe-
tenzen, wie sie ab dem Qualifikationsniveau „Bachelor“ (Stufe 6 des Deutschen 
Qualifikationsrahmens) im Rahmen einer akademisierten Professionalisierung 
erwartet werden (z. B. fach- und feldunabhängige Kommunikations- und Refle-
xionskompetenzen). 
Hochschuldidaktisches Arbeiten ist in hohem Maße geprägt durch eine starke 
Entwicklung des Feldes als Wissenschaft und Profession, durch Projektarbeit 
und Projektfinanzierung und durch unter Umständen schnelllebige Konjunktu-
ren und daraus resultierende kurzfristige Kurswechsel und neue Aufgaben. 
Dies führt dazu, dass für hochschuldidaktisch tätige Personen oft wenig Pla-
nungssicherheit besteht und sie ggf. schnell zwischen verschiedenen Aufga-
ben und damit verbundenen Rollen wechseln müssen. Daher tauchen neben 
fachlichen, inhaltsbezogenen Kompetenzen hier auch solche auf, die mit dem 
Verstehen des eigenen Arbeitsfelds und einem konstruktiven Umgang mit den 
speziellen Arbeitsbedingungen der Hochschuldidaktik assoziiert sind.   
Kompetenzfacetten rollenübergreifender, allgemein-hochschuldidaktischer Kompetenzen 
 Fachkompetenz Personale Kompetenz 








(01) Kann verschiedene hochschul-
didaktisch relevante Theorien und 
Forschungsbefunde wiedergeben.  
(02) Kann die Spezifika hoch-




(17) Kann selbst Lehre für und mit 
Studierenden entsprechend hoch-





(36) Ist bereit, eigenen Weiterbil-
dungsbedarf in Bezug auf hoch-
schuldidaktisches (Fach-)Wissen 
und (fachspezifische) Kompetenzen 
zu identifizieren und sich entspre-
chende Angebote zu erschließen. 
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 Fachkompetenz Personale Kompetenz 








(03) Kann einen Überblick über die 
Vielfalt hochschuldidaktischer Me-
thoden und Formate geben. 
(04) Kann die technologischen und 
medialen Unterstützungs-
strukturen einer zeitgemäßen 
Hochschullehre (e-Learning, didak-
tisches Design) benennen. 










(05) Kann die multiperspektivische 
Definition von Hochschuldidaktik 
auf der Basis verschiedener fach-
kultureller Blickwinkel, methodi-
scher Zugänge und gelebter Pra-
xen beschreiben und begründen. 
(06) Kann das Selbstverständnis 
der Hochschuldidaktik als For-
schungs- und Gestaltungsansatz 
auf der Mikro-, Meso- und Makro-
ebene der Hochschule beschrei-
ben. 
(07) Kann die hochschuldidaktische 
Landschaft im deutschsprachigen 
Raum in Grundzügen beschreiben 
und die eigene Tätigkeit in diesem 
Feld verorten. 
(08) Kann die hochschuldidaktische 
Förder- und Finanzierungs-
landschaft in ihren Grundzügen 
beschreiben. 
(18) Kann die eigene Tätigkeit (Rol-
le) auf der Mikro-, Meso-, oder 
Makroebene hochschul-
didaktischen Handelns verorten. 
(19) Kann eine forschende Grund-
haltung einnehmen, um so die ei-
gene Tätigkeit bzw. das eigene 
Tätigkeitsfeld zu professionalisie-
ren. 
(20) Kann aktiv Vorschläge und 
Ideen entwickeln und Anstöße für 
Veränderungen geben.  
(21) Kann die Förderungs- und Pro-
jektabhängigkeit hochschuldidakti-
schen Arbeitens und die daraus 
resultierenden Konsequenzen für 
die mit Lehre befassten Ak-
teur*innen transparent machen. 
 (37) Ist bereit, die eigene(n) profes-
sionelle(n) Rolle(n) im sich dyna-
misch entwickelnden hochschuldi-
daktischen Feld zu reflektieren. 
(38) Kann die Spannung zwischen 
„hochschuldidaktischem Aktionis-
mus“ und reflexionsförderlicher 
Distanz (aus-)halten. 
(39) Ist sich der eigenen Werte und 
Grundsätze in Anlehnung an die 
Werte und Grundsätze der Hoch-
schuldidaktik bewusst. 
(40) Verfügt in besonderer Weise 
über hohe Eigenmotivation und 
eine positive Grundeinstellung zu 
den eigenen Aufgaben.  
  






(09) Kann Aufbau, Struktur und 
Ziele der eigenen bzw. einer Hoch-
schule beschreiben. 
 (30) Kann sich auf unterschiedliche 
Situationen und Gesprächs-
partner*innen einstellen. 
(41) Kann eigene und fremde 
Kommunikationsstrategien erken-
nen und voneinander trennen. 
(10) Kann verschiedene Fachkultu-





 (29) Ist in der Lage, mit Ak-
teur*innen aus der/einer Hoch-
schule (z. B. Lehrenden, Hoch-
schulleitungen) wertschätzend, 
vorurteilsfrei und lösungsorientiert 
über hochschuldidaktische The-
men zu kommunizieren. 
(42) Ist sich der Möglichkeiten und 
Grenzen der eigenen Rolle und 
deren Einflussmöglichkeiten im 







(11) Kann Theorien und Ansätze zur 
Gestaltung von Lern- und Entwick-
lungsprozessen beschreiben.  






(22) Kann Theorien und Ansätze zur 
Gestaltung von Lern- und Entwick-
lungsprozessen für Teilneh-
mer*innen hochschuldidaktischer 
Angebote nutzbar machen. 
(31) Ist in der Lage, eigenes Wissen 
und eigene Erfahrungen so anzu-
bieten, dass andere dieses für sich 
zielführend nutzen können. 
(32) Ist in der Lage zuzuhören, offe-
ne Fragen zu stellen, ein Gespräch 
zu steuern und zu strukturieren. 
(43) Kann Impulse aufnehmen und 
diese in das eigene Handeln ein-
fließen lassen. 
(44) Kann empathisch, sensibel und 
mit klarer professioneller Distanz 
agieren. 
(45) Kann das eigene didaktische 
Handeln reflektieren und es auf-








  (23) Kann Methoden zur hoch-
schuldidaktischen Kompetenzent-
wicklung von Teilnehmer*innen 
sowie weiteren, mit dem Thema 
Lehre befasster Personengruppen 
inklusive Mediendidaktik zielgrup-
pen- und themenadäquat einset-
zen. 
(24) Ist in der Lage, die eigenen 
Lehr-, Lern- und Interventions-
angebote entsprechend hoch-
schuldidaktischem Standard so zu 
gestalten, dass die Teilneh-














(13) Kann verschiedene Methoden 
der und Zugänge zur Selbst- und 




(14) Kennt die verschiedenen in der 
eigenen/einer Hochschule mit 
dem Thema Evaluation und Quali-
tätsmanagement befassten Ak-
teur*innen und Stellen. 
(25) Kann Evaluationsergebnisse 
interpretieren. 
(26) Ist in der Lage, die Evaluation 
für eine eigene hochschul-
didaktische Veranstaltung zu kon-
zipieren und durchzuführen. 
(27) Kann aus Evaluationsergebnis-
sen Implikationen für die eigene 
und die Arbeit anderer ableiten. 
(28) Kann evidenzbasierte Vor-
schläge zur Qualitätsentwicklung 
machen. 
(33) Kann Evaluationsergebnisse so 
aufbereiten, dass sie für verschie-
dene Adressat*innengruppen ver-
ständlich sind. 
(34) Ist in der Lage, wertschätzen-
des und ressourcenorientiertes  
Feedback zu geben. 
(35) Arbeitet mit anderen mit Evalu-
ation und Qualitätsmanagement 
befassten Stellen zusammen. 
(46) Ist selbst in der Lage, mit Kritik 
konstruktiv umzugehen und sie für 
die Qualitätsentwicklung zu nutzen. 
(47) Kann Misserfolge, Rückschläge 
und Ablehnung reflektieren und 
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DIE ROLLE WORKSHOPLEITER*IN IM BEREICH HOCHSCHULDIDAKTIK 
Tobina Brinker, Volker Voigt und Antonia Scholkmann 
Aufgaben der Rolle Workshopleiter*in im Bereich Hochschuldidaktik  
Ein/e Workshopleiter*in im Bereich Hochschuldidaktik... 
• konzipiert hochschuldidaktische Veranstaltungen; 
• leitet hochschuldidaktische Veranstaltungen; 
• bereitet hochschuldidaktische Veranstaltungen nach. 
auf der Grundlage des aktuellen Standes der Forschung und der didaktischen 
Prinzipien der jeweiligen Einrichtung (zum Beispiel Studierendenaktivierung, 
Lernendenorientierung und Lernziel-/Kompetenzorientierung usw.). 
 
Personen mit dieser Rolle... 
• gestalten die Aufgabenübernahme angemessen gemäß des Lernset-
tings; 
• nehmen eine spezielle Haltung je nach Anliegen, Auftrag und Situation 
ein (Lernbegleiter*in, Lerncoach, Impulsgeber*in, Inputgeber*in, Ex-
pert*in, Moderator*in, Feedback-Geber*in usw.); 
• reflektieren die eigene Rolle und das eigene Verhalten im Hinblick auf 
Auftrag, Ziel, Erfolg und Feedback der Teilnehmenden und die Rück-
meldung der auftraggebenden Einrichtung. 
Kompetenzfacetten der Rolle Workshopleiter*in im Bereich Hochschuldidaktik 
 Fachkompetenz Personale Kompetenz 
 Wissen Fertigkeiten Sozialkompetenz Selbstkompetenz 
Auftrags-
klärung 
(01) Kennt die verschiedenen As-
pekte der Auftragsklärung. 
 
(11) Stimmt die verschiedenen As-
pekte der Auftragsklärung im Vor-
feld ab (Ziele, Erwartungen, Aufga-
ben, Raumausstattung usw.). 
 
(33) Gestaltet die Auftragsklärung 
und Verhandlung wertschätzend 
auf Augenhöhe. 
(44) Entscheidet über Annahme 
und Ablehnung von Aufträgen in 
Abhängigkeit von eigenen Kompe-








(02) Verfügt über aktuelle Expertise 
zum angebotenen Thema. 
(03) Verfügt über ein breites didak-
tisches Repertoire zur Workshop-
konzeption und -gestaltung. 
 
(12) Ist in der Lage, Angebote auf-
grund der aktuellen thematischen 
und didaktischen Theorien und 
Diskussionen im Feld zu entwi-
ckeln. 
 





(45) Nutzt die eigene Lehr- und 
Lernerfahrung als wichtige Res-
source. 
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(04) Verfügt über Kenntnisse zur 
Bedeutung der individuellen Ar-
beits- und Lernbiografien der Teil-
nehmenden für ihre Lehrtätigkeit 
und eigenen Lernprozesse. 
(05) Verfügt über Wissen zur Be-
deutung einer kompetenzorientier-
ten Hochschullehre und von ver-
schiedenen Fachkulturen. 
(13) Setzt Kenntnisse über kontro-
verse Diskussionen zum angebote-
nen Thema zielorientiert ein. 
(14) Geht auf die Lern- und Fachkul-
tur der Zielgruppe ein und arbeitet 
den Lehralltag systematisch auf. 
(15) Stimmt die Konzeption auf die 
entsprechende(n) Fachkultur(en) 
ab. 
(16) Bereitet Materialien auf, die den 
Theorie- und Praxisbezug des 
Workshopthemas darstellen und 
zum Vertiefen und Transferieren 
einladen. 
(35) Stimmt sich mit den zuständi-
gen Personen über Rahmenbedin-
gungen und Ansprechpartner*innen 









(06) Verfügt über Wissen zu aktuel-
len Debatten und Forschungser-
gebnissen der Hochschuldidaktik, 
Lernpsychologie und Nachbarwis-
senschaften und erläutert diese 
situationsangemessen. 
(07) Kann die historische Entwick-
lung, einschlägige Quellen und 
Literatur zum angebotenen Thema 
benennen. 
 
(17) Stellt einen Überblick über un-
terschiedliche Perspektiven auf das 
Thema einer Veranstaltung dar.  
(18) Beachtet systematische und 
rekursive Prozesse im System 
Hochschule bei der Erarbeitung 
von Lösungsvorschlägen, Lehrkon-
zeptionen usw. 
(19) Hält in der hochschuldidakti-
schen Lernprozess-Steuerung die 
Balance zwischen den vier Feldern 
der Themenzentrierten Interaktion 
(Thema, Gruppe, Ich, Globe). 
 
(36) Stellt demokratisches Verhal-
ten und wertschätzende Kommuni-
kation in den Veranstaltungen si-
cher. 
(37) Versteht Lehrende als Ex-
pert*innen ihres Faches. 
 
(46) Ist sich der eigenen Funktion 
und Bedeutung als Vorbild und 




(47) Stellt zu Beginn eines Work-
shops die Ziele klar dar, holt sich 
das Commitment der Teilnehmen-
den und reflektiert im Laufe des 
Workshops regelmäßig, ob der rote 
Faden noch eingehalten wird. 
(48) Arbeitet nach dem Prinzip 
„walk like you talk“, begleitet Ler-
nende durch Führungsfreude. 
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 (20) Integriert aktuelle Debatten 
und Forschungsergebnisse aus der 
Hochschuldidaktik und den Nach-
barwissenschaften. 
(21) Thematisiert Rollenverständnis-
se und fördert den Perspektiven-
wechsel. 
(22) Reflektiert das erweiterte di-
daktische Repertoire und unter-
stützt den Transfer in die Lehrpraxis 
der Teilnehmenden. 
(23) Gestaltet Veranstaltungen er-
fahrungs- und handlungsorientiert 
entsprechend der Vielfalt der Er-
wachsenenbildung, aktivierenden 
Hochschullehre sowie der Modera-
tions- und Präsentationsmöglich-
keiten. 
(24) Fördert reflexives Lernen, ko-
operatives und informelles Lernen 
zur Weiterentwicklung des persön-
lichen Stils jeder Lehrperson und 
Unterstützung der Vielfalt von 
Lehrstilen. 
(25) Gibt den Teilnehmenden Zeit 
und Anleitung, um einen realisti-
schen Transfer in die eigene Lehre 




(38) Nimmt einen „supervisorischen 
Blick“ ein:  
• Ist sich der Situation bewusst, 
dass Lehrende nun die Lernen-
denrolle einnehmen und the-
matisiert diese gegebenenfalls. 
• Kann Metakommunikation zur 
Reflexion nutzen, u.a. bezüglich 
Lernwiderstand und gruppen-
dynamischen Prozessen. 
(39) Begleitet Lernende mit einer 
empathischen Grundhaltung. 
(40) Versteht sich als Lernbeglei-
ter*in und Lerncoach und nimmt je 
nach Anliegen und Situation ver-
schiedene spezifische Rollen an-
gemessen ein, beispielsweise als 
Wissensvermittler*in, Expert*in, 
Moderator*in, Feedback-Geber*in. 
(41) Nimmt Klagen, Widerstand und 
Kritik ernst und unterstützt, dies in 
konstruktive Ideen und Anregun-
gen weiterzuentwickeln. 
 
(49) Begreift Widerstand als Lern-
anlass und kann konstruktiv damit 
umgehen. 
(50) Lässt Neugierde und Zweifel 
als wissenschaftliche Tugenden zur 
Geltung kommen. 
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(08) Verfügt über ein vielfältiges 
Methodenrepertoire inkl. Wissen 
um deren Grenzen und Chancen 
von deren Einsatzmöglichkeiten. 
(09) Kennt die aktuellen Entwick-
lungen der Digitalisierung der Leh-
re.  
(26) Setzt die Vielfalt der Erarbei-
tungs-, Moderations- und Präsenta-
tionsmöglichkeiten bewusst und 
situationsangemessen ein. 









(10) Verfügt über die Kenntnisse 
der Reflexions- und Evaluationsin-
strumente und -möglichkeiten. 
(27) Initiiert und begleitet zielfüh-
rend den kollegialen Erfahrungs-
austausch unter den Teilnehmen-
den. 
(29) Setzt Feedback-Verfahren ein. 
(30) Wertet die Rückmeldun-
gen/Evaluationen selbst aus bzw. 
nutzt die Evaluationsergebnisse zur 
Reflexion und Überarbeitung von 
Konzepten. 
(31) Spiegelt die Ergebnisse und 
Verbesserungsansätze dem Auf-
traggeber wider. 
(32) Meldet dem Programmgestal-
ter die Evaluationsergebnisse zu-
rück. 
(32a) Bringt Ideen, Erfahrungen und 
Weiterentwicklungsmöglichkeiten 
bei der Programmgestaltung der 
Einrichtung mit ein. 
(43) Begleitet die Teilnehmenden 
durch Klarheit im planvollen, sys-
tematischen Vorgehen und macht 
dieses für eine weiterführende Re-
flexion transparent. 
(51) Reflektiert sich und die eigene 
Arbeit regelmäßig in professionel-
lem Rahmen. 
(52) Bringt die Bereitschaft mit, sich 
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DIE ROLLE (FACH-)BERATER*IN/COACH IM BEREICH HOCHSCHUL-
DIDAKTIK 
Claudia Neumann, Doris Ternes und Tamara Zajontz 
Aufgaben der Rolle (Fach-)Berater*in/Coach im Bereich Hochschuldidaktik 
Coaching und Beratung bieten im Gegensatz zu Seminaren/Workshops spezi-
ell auf die jeweilige Person abgestimmte Unterstützung an.  
Die Aufgabengebiete hochschuldidaktischer Berater*innen und Coaches sind: 
• Beratung/Coaching zur oder Begleitung bei der hochschuldidaktischen 
Gestaltung von Lehre und Studium  
• Transferbegleitung der in der Beratung/im Coaching entwickelten Hand-
lungs- oder Lösungsstrategien in die Praxis des/der Coachees/Beratenen 
(z. B. mittels Lehrhospitationen)  
• Beratung/Coaching zu Qualifizierungs- und Weiterbildungsmöglichkeiten 
hinsichtlich Kompetenzen in der Lehre  
• Beratung/Coaching zu oder Begleitung bei im Kontext der Lehre/des Stu-
diums auftretenden Fragen zur Mitarbeiterführung, Teamentwicklung 
• Begleitung bei Entwicklungs- und Veränderungsprozessen in Fakultäten 
oder Instituten z. B. bei Studiengangs- und Curriculumentwicklung  
• Beratung/Coaching zu oder Moderation bei im Kontext der Lehre/des Stu-
diums auftretenden Konflikten 
• Karrierecoaching/-beratung: Entwicklung von Handlungsoptionen in der 
wissenschaftlichen Karriere in Bezug auf Forschung und Lehre unter Be-
rücksichtigung von Genderaspekten sowie zu Fördermöglichkeiten an den 
Hochschulen 
• Unterstützung beim Erkennen von Überlastungssituationen, um eine an-
gemessene Work-Life-Balance zu finden und gegenüber Kolleg*innen zu 
vertreten, gegebenenfalls Verweis auf entsprechende therapeutische Kon-
taktstellen.
Dabei übernimmt eine Person mit dieser Rolle:  
• die Auftragsklärung und die Klärung der Rahmenbedingungen mit 
dem/der Auftraggeber*in 
• die Zusicherung der Neutralität und Vertraulichkeit, um den Aufbau ei-
nes Vertrauensverhältnisses zu ermöglichen 
• die Klärung und Abgrenzung des Anliegens mit dem/den zu Beraten-
den/Coachee/s 
• die Prozesssteuerung, dabei auch z. B. die Anleitung zur Priorisierung 
der Aufgaben 
• die zielgerichtete Methodenauswahl und den -einsatz 
• die Visualisierung zur Verdeutlichung und zur Schaffung von Transpa-
renz 
• die kontinuierliche Anliegenklärung und Reflexion der Zielerreichung 
mit dem/den zu Beratenden/Coachee/s 
• die Förderung des Transfers in die Handlungspraxis 
• die Dokumentation des Beratungs-/Coachingprozesses 
• die Herstellung von Verbindlichkeit mit dem/den zu Beraten-
den/Coachee/s
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Anmerkungen zu dieser Rolle 
Grundsätzlich ist zu trennen zwischen professionellen Beratungsformen (Con-
sulting/Fachberatung, Coaching sowie Supervision) und semiprofessionellen 
Beratungsformen (Mentoring, Peer-Coaching, kollegiale Fallberatung etc.). Pro-
fessionell ist eine Beratung dann, wenn die Beratenden/Coaches über eine 
vollumfängliche Verfahrenskompetenz verfügen und diese sicher und adäquat 
einsetzen. Die nachfolgende Darstellung der Rolle von einer hochschuldidak-
tisch tätigen Person fokussiert die professionellen Beratungsformen „Consul-
ting/Fachberatung“ und „Coaching“. Supervision als weitere Form der professi-
onellen Beratung und die semiprofessionellen Beratungsformen werden hier 
nicht detailliert dargestellt.
Kompetenzfacetten der Rolle (Fach-)Berater*in/Coach im Bereich Hochschuldidaktik 
 Fachkompetenz Personale Kompetenz 











(01) Kann unterschiedliche, sich 
teilweise ähnliche Verfahren (z. B. 
systemische bzw. lösungsorientier-
te Verfahren, Psychodrama, Ge-
stalttherapie, NLP etc.) charakteri-
sieren und unterscheiden.  
(02) Kann den Prozessablauf (An-
liegenklärung, Kontrakt etc.) sowie 
die einsetzbaren Methoden, Inter-
ventionen und Fragetechniken er-
klären. 
(03) Kann die wichtigsten Einfluss-
faktoren (z. B. die eigene Person 
oder zeitliche Rahmenbedingun-
gen) und deren mögliche Wirkung 
auf den Beratungs-
/Coachingprozess erläutern.  
(04) Kann die notwendigen Schritte 
einer Vor-und Nachbereitung von 
Beratungs-/Coachingprozessen 
sowie die Anforderungen an eine 
angemessene Dokumentation und 
die damit zusammenhängenden 
rechtlichen Vorschriften (u.a. Da-
tenschutz) erläutern. 
(13) Kann entsprechend sei-
ner/ihrer Qualifizierung mind. ei-
ne/s der unterschiedlichen, sich 
teilweise ähnlichen Verfahrensprin-
zipien und Methoden/etablierten 
Schulen (z. B. systemische bzw. 
lösungsorientierte Verfahren, Psy-
chodrama, Gestalt-therapie, NLP 
etc.) einsetzen. 
(14) Kann die Auftragsklärung und 
die Klärung der Rahmenbedingun-
gen mit dem/der Auftraggeber*in 
durchführen. 
(15) Ist in der Lage, den Beratungs-
/Coachingprozess im Sinne 
des/der zu Beraten-
den/Coachees/Gruppe zu steuern, 
indem:  
• Neutralität und Vertraulichkeit 
zugesichert werden, um den 
Aufbau eines Vertrauensver-
hältnisses zu ermöglichen; 
• das Anliegen mit dem/der zu 
Beratenden/Coachee/Gruppe 
geklärt und abgegrenzt wird;  
(27) Kann die Gesprächsführung 
übernehmen und diese entspre-
chend des Anliegens steuern. 
(28) Ist partnerschaftlich im Dialog, 
d. h. kommuniziert auf Augenhöhe.  
(29) Besitzt die Fähigkeit, sich kon-
tinuierlich mit dem/der zu Bera-
tenden/Coachee/Gruppe rückzu-
koppeln, und tritt ihm/ihr in sei-
nem/ihrem Anliegen immer wieder 
unvoreingenommen  
(‚open mind’) gegenüber. 
(30) Verfügt über eine verlässliche 
Arbeitsweise gegenüber den zu 
Beratenden/Coachees. 
(32) Hat Vertrauen in seine/ihre 
Kompetenz, den Prozess und die 
zielführende Wirkung von Beratung 
und Coaching und kann dies über-
zeugend vertreten. 
(33) Ist in der Lage, ergebnisoffen 
zu arbeiten, d. h. die Lösungsfin-
dung in die Hände des/der zu Be-
ratenden/Coachees/Gruppe zu 
legen sowie Zurückhaltung zu 
üben und verfügt dabei über eine 
hohe Ambiguitäts- 
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 Fachkompetenz Personale Kompetenz 












(05) Kann Gruppenprozesse und  
-dynamiken (z. B. Kohäsion, Integra-
tion, Organisation, Bilden von funk-
tionierenden Arbeits-/Lerngruppen 
etc.) zur besseren Arbeit mit/in 
Gruppen/Teams beschreiben. 
(06) Kann Regeln des Feedback-
gebens und Feedbacknehmens 
beschreiben. 
(07) Kann die Dimensionen von 
Fachkultur(en) anhand exemplari-
scher Beispiele beschreiben und 
weiß um den möglichen Einfluss 
der fachspezifischen Kommunikati-
ons- und Arbeitsweisen (insbeson-
dere Problemlösungsstrategien 
und epistemische Kultur) auf den 
Beratungs-/Coachingprozess. 
• eine kontinuierliche Anliegen-
klärung und Reflexion der Ziel-
erreichung mit dem/der zu Be-
ratenden/Coachee/Gruppe er-
folgt; 
• Methoden zielgerichtet ausge-
wählt und eingesetzt werden; 
• das Anliegen, die Themen und 
Strukturen der Beratung/des 
Coachings mithilfe von Visuali-
sierungen verdeutlicht 
und/oder transparent gemacht 
werden; 
• Verbindlichkeit erzeugt wird. 
(16) Kann zur (Selbst-)Reflexion und 
zur Gewinnung anderer Perspekti-
ven und Erkenntnisse während der 
Beratung/des Coachings z. B. mit-
tels bestimmter Fragetechniken 
anleiten. 
(17) Kann Hilfestellungen zur Ent-
wicklung, Bewertung und Priorisie-
rung von Lösungswegen geben. 
(18) Hat eine professionelle Be-
obachtungsfähigkeit, um z. B. in 
Lehrhospitationen auf Einzelheiten 
des Lehrgeschehens zu achten, die 
eigenen Wahrnehmungen sowie 
die Wahrnehmungen bezüglich 
des Gruppengeschehens bei 
Teamberatungen/-coachings ana-
lysieren und eine „Beobachtung 
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 Fachkompetenz Personale Kompetenz 












 (19) Kann ein wertschätzendes, 
konkretes Feedback geben, mit 
dem Ziel, eine Entwicklung bei den 
zu Beratenden/Coachees zu er-
möglichen. 
(20) Führt fortlaufend eine ange-
messene Dokumentation (Pro-












(08) Kann Strategien des Konflikt-
managements erläutern. 
 




Konfliktsituationen Impulse geben 
zu können, d. h. deren Perspektive 
einzunehmen, diese aufzeigen, 
darüber Denkprozesse anzuregen, 
die Fähigkeit der Fehleranalyse zu 
befördern sowie die Sensibilität zu 
entwickeln, künftige Konflikte (ggf. 
früher) wahrzunehmen, zu spiegeln 







 (22) Setzt zielgerichtet Methoden 
zur Evaluation der eigenen Bera-
tungs-/Coachingpraxis ein. 
 (34) Reflektiert auf einer Meta-
Ebene den Gesamtverlauf des Be-
ratungs-/Coachingprozesses, die 
eigene Rolle und den eigenen An-
teil in diesem Prozess (z. B. die 
Machtposition als Beraten-
de/r/Coach bzw. Exper-
te/Expertin, die eigene Wirkung in 
Gruppenprozessen) und versucht, 
nicht-intendierte Wirkungen zu 
unterbinden. 
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 Fachkompetenz Personale Kompetenz 







   (35) Kann innerpersonelle Konflik-
te/Widersprüchlichkeiten erken-
nen, reflektieren und aushalten und 
versteht diese als Ressource für 
den Beratungs- und Coachingpro-
zess. 
(36) Ist in der Lage, eigene Ängste 
und Barrieren zu erkennen, zu ana-
lysieren sowie Wege für den Um-
gang damit zu entwickeln. 
(37) Ist sich der Grenzen bezüglich 
seiner Zuständigkeiten und Kom-
petenzen bewusst und ist bereit 
dazu, ggf. andere Expert*innen ein-
zubeziehen oder den Prozess an 
diese zu übergeben. 
(38) Reflektiert das eigene Handeln 
und die im Beratungs- und 
Coachingprozess gemachten  
Erfahrungen im Austausch mit  
Kolleg*innen, um sich selbst  
zu professionalisieren. 
(39) Erhält sich eine hohe Empathie 
gegenüber dem/der zu Beraten-
den/Coachee/Gruppe, indem 
er/sie sich selbst in Situationen als 
Ratsuchende/r reflektiert (z. B. in 
kollegialen Beratungen). 
  








(09) Kann aktuelle Forschungser-
gebnisse aus dem Bereich Bera-
tung/Coaching referieren.  
(10) Erkennt Bezüge der eigenen 
Arbeit im Feld der/des hochschul-
didaktischen Beratung/Coachings 
zu Teilbereichen anderer Fachdis-
ziplinen und erweitert dadurch das 
eigene fachliche und methodische 
Wissen sowie die eigene Perspek-
tivenvielfalt.  
(23) Kann aktuelle Forschungser-
gebnisse aus dem Bereich Bera-
tung/Coaching kritisch einschätzen 
und ergänzt diese fortwährend zur 


















(11) Kann andere Beratungs-, 
Coaching-, und Förderstellen in-




(24) Kann Kontakte zu z. B. anderen 
Beratungs-, Coaching-, Förderstel-
len oder Mentor*innen innerhalb 
der Hochschule herstellen oder die 
zu Beratenden/Coachees mit ent-
sprechenden zuständigen Stellen, 
die z. B. innovative Lehrprojekte 
fördern, vernetzen sowie hinsicht-
lich passender Weiterbildungsopti-
onen beraten. 
(31) Kennt andere Beratungs-
/Coachingakteur*innen und deren 
Handlungsfelder und tritt mit die-
sen im Bedarfsfall in einen Aus-
tausch (unter Berücksichtigung der 
Datenschutzbestimmungen), um 
eine weitere Sichtweise auf den 
Beratungs-/Coachingprozess oder 











(12) Kann Kommunikationskanäle 
zur Außendarstellung und Bewer-
bung des Beratungs-/Coaching-
angebots benennen und deren 
adäquate, zielgruppenorientierte 
Nutzungsformen beschreiben. 
(25) Kann Kommunikationskanäle 
zur Außendarstellung und Bewer-
bung des Beratungs-/Coaching-
angebots und deren adäquate, 
zielgruppenorientierte Nutzungs-
formen für den eigenen Kontext 
begründet auswählen.  
(26) Kann das Beratungs-
/Coachingangebot angemessen, 
ansprechend und zielgruppenori-
entiert vorstellen sowie verständ-
lich erläutern. 
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DIE ROLLE VERNETZER*IN IM BEREICH HOCHSCHULDIDAKTIK 
Antonia Scholkmann und Sylvia Lepp 
Aufgaben der Rolle Vernetzer*in im Bereich Hochschuldidaktik 
Seine/ihre Aufgabe ist der Aufbau und die Pflege eines Netzwerkes von bzw. 
zwischen... 
• Lehrenden an einer oder mehrerer Hochschule(n); 
• Studierenden an einer oder mehrerer Hochschule(n); 
• einzelnen hochschuldidaktisch Tätigen an einer oder mehrerer Hochschu-
le(n); 
• weitere, mit Lehre und Lehrentwicklung betraute Mitarbeiter*innen des 
third space (Studiengangs- und Curriculumentwickler*innen, Studiengang-
koordinator*innen, Qualitätsentwickler*innen, Programmanager*innen etc.). 
Zweck der Netzwerkarbeit ist allgemein die Entwicklung der Lehre an einer 
bzw. mehreren Hochschule(n) durch Schaffung einer Community of Practice 
(CoP) in Formaten wie... 
• kollegiales Lernen, d. h. Austausch von Wissen und Erfahrungen;   
• kooperatives Lernen, d. h. Arbeitsteilung in der Erarbeitung neuen Wissens;  
• Angebote an Seminaren und Beratung/Coachings zum Zweck der sinnvol-
len Vernetzung von hochschuldidaktischen Weiterbildungsangeboten.
Anmerkungen zu dieser Rolle 
Netzwerkarbeit gehört in hohem Maß zum Selbstverständnis der Hochschuldi-
daktik. Als eigene hochschuldidaktische Rolle wird sie jedoch nur relativ selten 
formal ausgewiesen. Dennoch existieren Stellen mit einem entsprechenden 
Aufgabenprofil (teilweise in Kombination mit anderen Rollen), weshalb die für 
eine entsprechende Tätigkeit notwendigen Kompetenzen in einem eigenen 
Rollenprofil ausgewiesen werden. 
Die Rolle ‚hochschuldidaktische*r Netzwerker*in’ grenzt sich dabei von auch in 
anderen formalen Rollen notwendigen allgemeinen Kompetenzen zur (Selbst-) 
Vernetzung mit/zwischen hochschuldidaktischen Akteur*innen ab; ebenso 
umfasst sie bewusst nicht die spezifischen netzwerkpolitischen Kompetenzen 
einer hochschuldidaktischen Leitungsfunktion und -rolle. 
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Kompetenzfacetten der Rolle Vernetzer*in im Bereich Hochschuldidaktik 
 Fachkompetenz Personale Kompetenz 








(01) Verfügt über theoretische und 
praktische Grundlagen und Model-
le der Netzwerkarbeit.  
 
(08) Kann Interessen und Bedarfe 
verschiedener netzwerkrelevanter 
Akteur*innen erkennen und abwä-
gen. 
(09) Kann Netzwerke aufbauen und 
die für die organisationale Veror-
tung dieser Netzwerke notwendi-
gen Schritte einleiten. 
(10) Kann einmal geschaffene 
Netzwerke aufrecht erhal-
ten/pflegen oder die Akteur*innen 
bei der Pflege der Netzwerke un-
terstützen. 
(17) Ist in der Lage, Beziehungen 
aufzubauen und zu pflegen.  
(18) Ist in besonderer Weise in der 
Lage, allparteilich und wertschät-
zend zu kommunizieren. 
 
 
(24) Verfügt über eine wertschät-
zende Grundhaltung gegenüber 










(02) Kennt Theorien und Gestal-
tungsansätze zur Organisations-
entwicklung in der sich verändern-
den Hochschullandschaft.  
(11) Kann potentiell geeignete Ak-
teur*innen für ein Thema oder eine 
Vernetzung ausfindig machen und 
für die gemeinsame Arbeit gewin-
nen. 
 
(19) Ist in der Lage, Informationen 
verständlich und adres-
sat*innengerecht aufzubereiten 
und zu verbreiten. 
(25) Kann in besonderem Maße die 
Bedingungen und Funktionslogiken 
hochschulischen Arbeitens sowie 
ihre Auswirkung auf die Lehrent-
wicklung reflektieren und die Re-
sultate der eigenen Arbeit vor die-
sem Hintergrund interpretieren.  
(26) Verfügt über Frustrationstole-
ranz und Durchhaltevermögen. 
Gestaltungs-
wissen und  
-kompeten-
zen 
(03) Verfügt über Kenntnisse zu 
Methoden der Moderation von 
Gruppenprozessen, z. B. Metaplan-
Methode. 
(04) Verfügt über Kenntnisse in 
Präsentationstechniken sowie zur 
Öffentlichkeitsarbeit. 
(12) Kann fach- und akteursüber-
greifende Treffen moderieren. 
(13) Kann kollegiale Beratung anlei-
ten. 
 
(20) Kann die eigenen Kompeten-
zen glaubwürdig darstellen und 
dadurch bei relevanten Ak-
teur*innen Anerkennung und Ak-
zeptanz erzeugen. 
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 Fachkompetenz Personale Kompetenz 







(05) Verfügt über Kenntnisse zu 
Methoden und Formaten des Pro-
jekt- und Eventmanagements. 
(06) Verfügt über Kenntnisse zum 
Einsatz von Web 2.0 in der Lehre 
(Chat, Blogs, Podcasts), zu Aspek-
ten der Online-Kommunikation 
sowie zu E-Learning-Angeboten. 
(14) Kann Projekte entwickeln, ma-
nagen, koordinieren und die anfal-
lenden Aufgagen in angemessener 
Weise delegieren. 
(15) Kann Informationsmaterialien 
und Webseiten adres-
sat*innengerecht erstellen und 
pflegen.  
(21) Kann Informationen selektieren, 
priorisieren und gezielt kommuni-
zieren. 
(22) Ist sich über Reichweite und 
mögliche Auswirkungen gezielt 





(07) Kennt Instrumente der Quali-
tätserfassung und Evaluation von 
Netzwerkarbeit. 
 
(16) Kann Instrumente der Quali-
tätserfassung und Evaluation spe-
ziell für Netzwerkarbeit nutzbar 
machen und sie ggf. an die jeweils 
spezifischen Themen anpassen. 
(23) Ist in der Lage, Konsequenzen 
aus Evaluationsdaten abzuleiten 
und in angemessener Form an re-
levante Akteur*innen zu kommuni-
zieren. 
(27) Ist in der Lage, die eigene Ar-
beit im Spiegel von Evaluationser-
gebnissen unvoreingenommen zu 
reflektieren. 
Verwendete Literatur 
Freimuth, Joachim (2000). Moderation in der Hochschule. Konzepte und Erfahrungen in der Hochschullehre und Hochschulentwicklung. Hamburg: Windmühle. 
Roxa, Torgny; Martensson, Katarina (2009). Significant Conversations and Significant Networks–Exploring the Backstage of the Teaching Arena. Studies in Higher Edu-
cation, 34(5), 547-559. 
Scholkmann, Antonia; Sommer, Angela; Petersen, Kirsten (2014). Hochschuldidaktische Begleitung von Lehrinnovationen. „Nice to have“ oder unentbehrlich? In Dieter 
Lenzen, Susanne Rupp (Hrsg.) Universitätskolleg-Schriften, Band. 6. Das Lehrlabor. Förderung von Lehrinnovationen in der Studieneingangsphase. Projektstand 
nach zwei Jahren (S. 40-48). Hamburg: Universität Hamburg.  
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DIE ROLLE ORGANISATIONSENTWICKLER*IN IM BEREICH HOCHSCHUL-
DIDAKTIK 
Anke Timmann, Dorothea Ellinger und Sabine Brendel 
Aufgaben der Rolle Organisationsentwickler*in im Bereich Hochschuldidaktik 
	
Ein/e Organisationsentwickler*in einer hochschuldidaktischen Einrichtung... 
• initiiert Organisationsentwicklungsprozesse in Studium und Lehre, dort 
wo sich zuerst strukturell etwas ändern muss, damit hochschuldidakti-
sche Maßnahmen wirksam werden können; 
• analysiert förderliche Rahmenbedingungen für Lehren und Lernen an 
Hochschulen; 
• begleitet und berät die Hochschulleitung und Lehrende mit und ohne 
Aufgaben in der akademischen Selbstverwaltung innerhalb der Studi-
engangentwicklung, mit dem Ziel der Umsetzung und Gestaltung von 
spezifischen Studienmodellen, Leitbildern und Profilen in Lehre und 
Studium; 
• ist Schnittstelle zwischen Verwaltung, Lehrenden, Studierenden und 
Hochschulleitung; 
• arbeitet in Kooperation mit weiteren Akteur*innen aus zentralen Ser-
vice-Einrichtungen und Stabsstellen (wie Bibliothek, Rechenzentrum, 
Gleichstellung) sowie wissenschaftliche Einrichtungen – sofern es um 
Fragen der Organisationsentwicklung mit Blick auf die Qualität der Leh-
re geht..
 
Anmerkungen zu dieser Rolle 
Abhängig von der organisationalen Einbindung und dem Selbstverständnis der 
hochschuldidaktischen Einrichtung kann die Begleitung sowohl reaktiv erfol-
gen als auch proaktiv initiiert werden. Sie schließt die Beratung einzelner Leh-
render, Gruppen von Lehrenden oder der Hochschulleitung sowie die Gestal-
tung und Durchführung von hochschulweiten Diskussionsprozessen ein. Damit 
gemeint sind beispielsweise Prozesse, die zu einem gemeinsam getragenen 
Leitbild oder Lehrprofil führen, Mitarbeit in Berufungskommissionen, Mitarbeit 
bei der Überarbeitung von Berufungsordnungen, Mitarbeit als beratendes Mit-
glied bei der Einführung von neuen Studienzeitmodellen oder in den Kommis-
sionen für Studiengangentwicklung. Durch diese Begleitung trägt eine hoch-
schuldidaktisch tätige Person mit Aufgaben und Kompetenzen aus dem Be-
reich Organisationsentwicklung dazu bei, dass die Rahmenbedingungen für 
Lehren und Lernen förderlich gestaltet werden.
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Kompetenzfacetten der Rolle Organisationsentwickler*in im Bereich Hochschuldidaktik 
 Fachkompetenz Personale Kompetenz 










(01) Verfügt über tiefgehendes und 
zusammenhängendes Wissen im 
Bereich Hochschulbildung und ihre 
Entwicklungen, national und inter-
national.  
(02) Weiß um die Diskussionen über 
das erweiterte Verständnis von 
Hochschuldidaktik, welches die 
Reform von Studium und Lehre als 
Beitrag zu hochschuldidaktischer 
Organisationsentwicklung und Be-
ratung versteht.  
(03) Verfügt über allgemeines und 
aktuelles Wissen zur Organisati-
onsentwicklung. 
(04) Kennt und erkennt unter-
schiedliche Führungsmodelle und 
ihre Implikationen für Organisatio-
nen. 
(05) Kennt grundlegende Ansätze 
und Methoden zur Strategieent-
wicklung. 
(11) Kann komplexe Systeme an 
Hochschulen (ihre Organisations-
struktur, -prozesse und -kultur) 
analysieren, um 
• zu einem übergreifenden Ver-
ständnis organisationaler Zu-
sammenhänge in der eigenen 
Hochschule zu gelangen; 
• Entwicklungen und Potenzial 
für zukünftige Projekte abzu-
schätzen. 
• Strategien zur Entwicklung der 
Lehre an der eigenen HS abzu-
leiten. 
(16) Weiß um die Bedürfnisse und 
Interessen unterschiedlicher Akteu-
re an Hochschulen und kann Situa-
tionen und geplante Projekte da-
raufhin analysieren.  
 
(21) Besitzt konzeptionelles Denken 
und Handeln in Verbindung mit 
strategischem Denken und Han-
deln:  
• ist sich dabei den eigenen Wer-
ten und Grundsätzen stets be-
wusst, kann sie formulieren und 
das eigene Handeln danach 
ausrichten, 
• entwickelt eigene Konzepte,  
• bezieht sowohl Vor- und Nach-
teile als auch zukünftige Ent-
wicklungen ein; 
(22) Besitzt systematisch-
analytisches Denkvermögen, d. h., 
kann komplexe Abläufe und Pro-
zesse in ihre einzelnen Teile zerle-
gen sowie Abhängigkeit und Zu-














(06) Verfügt über spezielles Wissen 
zur Organisationsentwicklung an 
Hochschulen, d. h. 
• verfügt über Grundverständnis 
der eigenen Hochschule als 
Organisation; 
• kann ihre Gestaltung, ihre Ent-
wicklung und ihren Wandel in 
Abgrenzung zu anderen Orga-
nisationen darstellen (z. B. 
Lehrauffassung der eigenen 
Hochschule, Wissen über Zu-
sammensetzung der Lehren-
den und Studierenden). 
(07) Kann aktuelle Veränderungs-
bedarfe an der eigenen Hochschu-
le vor dem Hintergrund parallel 
laufender Veränderungsprozesse 
auf gesellschaftlicher sowie politi-
scher Ebene einordnen. 









(08) Verfügt über Wissen um mög-
liche Widerstände und Konfliktfel-
der in Veränderungsprozessen 
(09) Kennt geeignete Methoden 
und weiß, unter welchen Bedin-
gungen Verhaltens- und Einstel-
lungsänderungen von Organisati-
onsmitgliedern ermöglicht werden 
können.  
(12) Besitzt Fertigkeiten in der 
Kommunikation und Moderation 
zur Begleitung von Veränderungs- 
und Transformationsprozessen in 
der eigenen Hochschule. 
(13) Setzt in der Funktion der pro-
zessverantwortlichen Moderation 
ein Spektrum an partizipativen Me-
thoden ein, um 
• Gruppen zu leiten (z. B. Arbeits-
gruppen, Gremien, Fachbe-
reichssitzungen); 
• bei der Gestaltung von Strate-
gien, Strukturen, Prozessen und 
Kulturen effektiv und transpa-
rent unterstützen zu können. 
(17) Kann sowohl mit unterschiedli-
chen Bedürfnissen und Interessen 
als auch mit Konkurrenzsituationen 
wertschätzend umgehen, d. h. 
• ist in der Lage und bereit, fach-
liche Netzwerke in die eigenen 
Aufgaben einzubeziehen 
(tauscht sich kollegial aus und 
strebt fachliche Weiterbildung 
an); 
• trägt zur Strategie- und Mei-
nungsbildung in bereichspezifi-
schen sowie -übergreifenden 
Diskussionen bei (übergreifen-
des Denken); 
• erkennt „Leuchttürme“ und 
kann diese im Rahmen der ei-
genen Möglichkeiten fördern. 
(23) Ist in der Lage, in Systemen zu 
arbeiten, die durch komplexe und 
widersprüchliche Anforderungen 
gekennzeichnet sind. 
(24) Verfügt über die Fähigkeit, Per-
spektiven anderer Akteursgruppen 
einzunehmen, um zu einem ergeb-
nisorientierten Verlauf der Diskus-
sionen beizutragen. 
(25) Ist in der Lage, Win-Win-
Situationen für die Beteiligten zu 
ermöglichen. 
(26) Verfügt über die Bereitschaft 
und Fähigkeit, strategische Ent-
scheidungen umzusetzen. 










 (14) Besitzt Fertigkeiten in der Kon-
fliktlösung durch Konfliktmanage-
ment: 
• kann sicher Strategien und Me-
thoden anwenden, um Konflik-
te wahrnehmen und analysie-
ren zu können (durch die Be-
achtung von nonverbalen Sig-
nalen sowie Unterscheidung 
von Wahrnehmung, Beobach-
tung und Bewertung); 
• kann eine Auswahl an Metho-
den und Regeln anwenden, um 
gegenüber Individuen, Gruppen 
und Organisationen wertschät-
zendes Feedback geben zu 
können. 
(18) Besitzt eine verlässliche Ar-
beitsweise im Sinne von: geht part-
nerschaftlich mit Kolleg*innen um, 
kann Handlungsspielräume eröff-
nen, vereinbarte Spielregeln einhal-
ten, verhält sich offen und zuver-
lässig und arbeitet ressourcenori-
entiert. 
(19) Kann Ideen und Strategien ad-
ressat*innengerecht formulieren, 
präsentieren und visualisieren, um 
damit zur Abstimmung von Einzel-










(10) Kennt Instrumente und Metho-
den des Monitorings und der Eva-
luation von Organisationen, Maß-
nahmen und Projekten. 
 
(15) Kann Veränderungs- und 
Transformationsprojekte in die ei-
gene Hochschule integrieren und 
deren Erfolg bewerten: 
• erstellt Berichte, 
• stellt Daten zu Studium und 
Lehre zusammen, 
• bereitet Datenmengen auf, um 
auf Basis dieses Materials fort-
laufend zur Klärung von Sach-
fragen beizutragen. 
(20) Verfügt über die Bereitschaft 
sich nach Abschluss des Prozesses 
mit weiteren Beteiligten über den 
Prozess auszutauschen und syste-
matisch Erfahrungen, Entwicklun-
gen und kritische Punkte zu reflek-
tieren, um sie als „lessons learned“ 
für zukünftige Projekte zu nutzen.  
 
(27) Ist in der Lage, das eigene 
Handeln im Kontext der Organisati-
onsentwicklung der eigenen Hoch-
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DIE ROLLE BILDUNGS-/PROGRAMMMANAGER*IN IM BEREICH HOCH-
SCHULDIDAKTIK 
Birgit Stubner, Dorothea Ellinger und Claudia Neumann 
Aufgaben der Rolle Bildungs-/Programmmanager*in im Bereich Hochschuldidaktik 
Ein/e Bildungs-/Programmmanager*in in einer hochschuldidaktischen Einrich-
tung übernimmt i.d.R. folgende Aufgaben: Entwicklung, Implementierung, Ver-
stetigung und Anpassung eines hochschuldidaktischen Weiterbildungspro-
gramms für alle mit Lehre befassten Personen in vielfältigen Formaten. 
Üblicherweise ergeben sich hierbei konzeptionelle, administrative und organi-
satorische Aufgaben. 
Zu den konzeptionellen Aufgaben gehören: 
• Adressant*innen- und Bedarfsanalyse vor dem Hintergrund sich wandeln-
der hochschulischer Lehr-Lern-Prozesse; 
• Wissens- und Innovationsmanagement als (indirekter) Beitrag zur Organisa-
tionsentwicklung (OE); 
• Impulsgebende Strategien und Prozessmodulationen in Bereichen mit ho-
her Herausforderung durch gesellschaftliche Entwicklungen (Digitalisie-
rung der Hochschullehre, Diversity, Barrierefreiheit etc.); 
• Planung eines innovationsoffenen Bildungs-/Qualifizierungsprogramms 
mit differenzierten Inhalten, Kompetenzzielen und Formaten unter Berück-
sichtigung einschlägiger Forschungsergebnisse; 
• Konstruktiv-gestaltende Einpassung der Angebote unter Berücksichtigung 
von Struktur- und Entwicklungsplänen der jeweiligen Hochschule; 
• Kooperation mit Bildungsanbietern, anderen Hochschulen, landesspezifi-
schen Didaktikzentren und einschlägigen Verbänden; 
• (pädagogische/hochschuldidaktische) Personalstrategie und Personalent-
wicklung (PE); 
• Schaffung einer partizipativen Lehr-Lern-Kultur (beliefs). 
Zu den administrativen Aufgaben gehören: 
• Bildungsprozessmanagement; 
• Auswahl von Trainer*innen; 
• Finanzplanung und Finanzabwicklung; 
• (Honorar-)Vertragsgestaltung; 
• Anrechnungsverfahren mit Kooperationspartner*innen; 
• Zertifizierung und Akkreditierung; 
• Verwaltung der Teilnehmer/innen; 
• Zertifikats-/Teilnahmebescheinigungen; 
• Qualitätssicherung (QS)/Qualitätsmanagement (QM)/Evaluation (Eva). 
Zu den organisatorischen Aufgaben gehören: 
• Öffentlichkeitsarbeit/Bildungsmarketing; 
• Raum- und Terminplanung; 
• Medien- und Materialbereitstellung; 
• Regelung der Pausenverpflegung/Catering. 
Allgemein ist bei der Ausgestaltung dieser Rolle mit Blick auf den spezifisch 
hochschuldidaktischen Input und ggf. vorhandene infrastrukturelle Ressourcen 
jeweils zu prüfen, welche konkreten Aufgaben operativ selbst übernommen 
werden müssen und welche eher grundlegend zu verantworten und sinnvoll 
zu delegieren sind. 
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Anmerkungen zu dieser Rolle 
Bildungsmanagement ist hier verstanden als bildungswissenschaftliche „Mak-
rodidaktik“, die Rahmenbedingungen für das Lernen wissenschaftlichen und 
methodisch-praktischen hochschuldidaktischen Wissens organisiert. Als Ange-
bot hochschuldidaktischer Weiterbildungsseminare bzw. -programme ist 
hochschuldidaktisches Bildungsmanagement historisch bedingt die am weites-
ten verbreitete und am häufigsten ausgefüllte Berufsrolle von hochschuldidak-
tisch Tätigen. Sie ist nicht zuletzt deshalb auch aktuell eng mit dem Fremd- 
und Selbstverständnis der Hochschuldidaktik verknüpft (vgl. die Entwicklung 
und Arbeit der HD-Zentren). Insbesondere die konzeptionellen Aspekte der 
Rollenausführung werden heute (zunehmend) in Kombination mit den neueren 
hochschuldidaktischen Rollenprofilen (Beratung/Coaching, Netzwerkarbeit, 
Forschung, OE) erarbeitet. Angebote richten sich nicht mehr allein an Lehrper-
sonen oder fokussieren die Gestaltung konkreter Lehrveranstaltungen, sondern 
beziehen als Adressant*innen auch andere Akteur*innen im Zuge der Gestal-
tung von Studienprogrammen, modularen Curricula und wissenschaftlichen 
Weiterbildungen mit ein.
 
Kompetenzfacetten der Rolle Bildungs-/Programmmanager*in im Bereich Hochschuldidaktik 
 Fachkompetenz Personale Kompetenz 




(01) Kann relevante Qualitätsindika-
toren für (wissenschaftliche) Wei-
terbildungen im Bereich Hoch-
schuldidaktik, Erwachsenenbildung 
und akademische Personalentwick-
lung (bspw. aus Bundesnetzwerken 
und einschlägigen Verbänden wie 
DGHD, DGWF, DGfE) benennen 
und differenzieren. 
 
(10) Erstellt Konzepte für passge-
naue Weiterbildungsangebote, die 
auch an anderen Hochschulen bzw. 
von Arbeitsgebern außerhalb der 
Wissenschaft anerkannt werden. 
(11) Vertritt die Trainer*innenwahl 
und das konzipierte Weiterbil-
dungsprogramm (zum wechselsei-
tigen Verständnis, aber auch gegen 
unberechtigte Kritik) adäquat nach 
innen und außen. 
(12) Entwickelt Kriterien einer quali-
tätssichernden Akkreditierung der 
HD-Weiterbildungsprogramme 
verantwortlich und bereitet den 
entsprechenden QM-Prozess vor 
bzw. setzt diesen um. 
 
(24) Ist in der Lage, zwischen ver-
schiedenen Stakeholdern und 
hochschulischen Organisationsein-
heiten (Verwaltung, Service, Wis-
senschaft) kommunikativ zu vermit-
teln, Gruppen- und Teamdynami-
ken zu berücksichtigen sowie 
Schnittstellen zu erkennen, zu be-
nennen und einvernehmlich zu 
gestalten. 
(25) Verfügt über die Fähigkeit und 
Bereitschaft, fachliche Netzwerke 
zur Erweiterung der eigenen fachli-
chen und inhaltlichen Perspektive 
(hier: geforderte Innovationssensi-
bilität) in die eigenen Aufgabenbe-
reiche einzubeziehen. 
(33) Zeigt Selbstreflexion und Rol-
lenklarheit durch Explikation der 
eigenen Werte und Grundsätze auf 
der Folie der Leitlinien der jeweili-
gen Hochschule/n. 
(34) Achtet bewusst die eigenen 
Grenzen und prüft, inwiefern diese 
gedehnt bzw. (in Form von ver-
decktem Handeln) überschritten 
werden können. 
(35) Ist in der Lage, konzeptionelles 
Denken mit strategischem Denken 
und Handeln zu verbinden. 
(36) Trifft Entscheidungen auf Basis 
vorliegender Informationen und 
vertritt diese sachlogisch und ar-
gumentationsorientiert. 
  




(02) Versteht die rechtlichen und 
politischen Rahmenvorgaben zu 
Studium und Lehre an deutschen 
Hochschulen, die für das eigene 
Bundesland gelten (z. B. Bologna-
Verordnung, Lehrverordnung, Be-
rufungsverordnung, Akkreditierung) 
und berücksichtigt diese bei der 
Konzeption von Karrierestufen 
übergreifenden Bildungsangebo-
ten für die relevanten Adres-
sat*innen. 
(03) Kann die aktuellen Strategien 
und Leitlinien der (eigenen) Hoch-
schule(n) zu Lehr- und akademi-
scher Personalentwicklung (z. B. 
HEP) aufzeigen und ist in der Lage, 
darin eingepasste unterstützende 
Weiterbildungsangebote als Bei-
trag zur Qualitätssicherung und -
Verbesserung von Studium und 
Lehre zu konzipieren. 
(04) Hat vertieftes Wissen zu Pro-
jektmanagement und Changepro-
zessen, um kontextsensibel innova-
tive Inhalte, Formate und Methoden 
der Weiterbildung implementieren 
und vorantreiben zu können. 
(13) Nutzt aktiv Methoden des Pro-
zess-, Zeit- und Selbstmanage-
ments, um komplexe bzw. vielfälti-
ge Programmangebote mit und für 
verschiedene Stakeholder zu ent-
wickeln und zu organisieren. 
(14) Stützt die Adressat*innen- und 
Bedarfsanalyse auch auf Methoden 
und Prozesse der Personal- und 
Organisationsentwicklung. 
(15) Generiert kontextsensible For-
mate des Austauschs, der Weiter-
bildung und des statusgruppen-
übergreifenden Lernens, so dass 
Partizipation, Selbstwirksamkeit 
und das Erleben gemeinsamer 
Werte (beliefs) in der jeweiligen 
Hochschule möglich werden. 
(26) Moduliert herausfordernde 
Innovationsprozesse auch gegen 
(emotionale) Widerstände (bspw. 
Digitalisierung der Hochschullehre, 
Diversity, Barrierefreiheit).  
(27) Konstruiert win-win-Situationen 
und kann Einzelpersonen, Gruppen 
und (Pilot-)Projektteams mit Be-
dacht lateral führen. 
(28) Ist zu Transferleistungen derart 
in der Lage, dass Schlüsselinforma-
tionen aus Gesprächen und regel-
mäßigen Meetings gefiltert und als 
Grundlage für notwendige oder 
Potential für weitergehende Ange-
bote genutzt werden können. 
(29) Erkennt in (Beratungs-) 
Gesprächen Art und Niveau der 
individuell oder gruppenspezifisch 
benötigten Unterstützung durch 
Weiterbildung. 
 
(37) Kann sowohl Vor- und Nachtei-
le als auch zurückliegende und 
zukünftige Entwicklungen in die 
Konzeptentwicklung einbeziehen. 
Ist auch in ungewissen Situationen 
in der Lage, in größeren Zeiträu-
men und visionär zu denken. 
(38) Bleibt bei Störungen und Prob-
lemen handlungsfähig. 
  




(05) Kennt die Grundlagen der 
doppelten Buchführung und ist im 
Sinne des Finanzmanagements mit 
Abläufen der Finanzplanung, des 
Finanzcontrolling und der Kosten-
abwicklung vertraut. 
(06) Kennt die Grundlagen der 
Vergabeverordnung (VgV) und 
weiß um die (bundeslandspezifi-
schen) rechtlichen Vorgaben bei 
der Gestaltung von Refe-
rent*innenverträgen und Auftrags-
vergabe. 
(07) Kennt und versteht die diver-
sen Aufgaben und Prozesse des 
Bildungsmanagements und kann 
diese strukturieren, erläuternd 
vermitteln und (fristgerecht) abwi-
ckeln. 
 
(16) Ist grundlegend mit der An-
wendung der gängigen digitalen 
Verwaltungssoftware vertraut, 
nutzt diese bspw. für die effektive 
Teilnehmendenverwaltung und 
Zertifikatserstellung und setzt sie 
zu Aufbau und Pflege eines Trai-
ner*innenpools ein. 
(17) Kann Methoden und Strategien 
der (digitalen) Datenrecherche und 
-sammlung sowie der Datenverar-
beitung und -auswertung zur Ak-
quise und Auswahl von Refe-
rent*innen auf Basis bekannter Kri-
terien und unter Berücksichtigung 
rechtlicher Vorgaben anwenden. 
(18) Ist in der Lage gängige Soft-
wareanwendungen zur Haushalts-
planung und zum Finanzmanage-
ment korrekt zu bedienen. 
(19) Kann in Absprache und Zu-
sammenarbeit mit der Haushalts- 
und Finanzabteilung der Einrich-
tung beschränkte und offene Aus-
schreibungen initiieren sowie (Ho-
norar-)Verträge aushandeln. 
(20) Setzt angemessen verschiede-
ne Erhebungen zur Sicherung der 
Qualität der implementierten Maß-
nahmen ein (Evaluation). 
(30) Kommuniziert und verhandelt 
die Anrechnung einschlägiger Wei-
terbildungsangebote orientiert an 
den gegebenen Qualitätskriterien 
mit den Kooperationspartner*innen. 
(31) Ist ggf. in der Lage, Teilaufga-
ben an professionell zuarbeitende 
Stellen (bspw. Marketing-Agentur, 
Personal-, Finanzverwaltungsein-
heiten) zu delegieren bzw. mit die-
sen aufgaben- und zielorientiert zu 
kooperieren. 
(39) Handelt im Rahmen ihr/ihm 
übertragener Aufgaben selbststän-
dig, reflexiv und verantwortungs-
bewusst vor dem Hintergrund, dass 
im Hochschulwesen für weiterbil-
dende Qualifizierungsmaßnahmen 
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DIE ROLLE FORSCHER*IN IM BEREICH HOCHSCHULDIDAKTIK  
	
Robert Kordts-Freudinger und Antonia Scholkmann 
Aufgaben der Rolle Forscher*in im Bereich Hochschuldidaktik  
Die Forschungsthemen, -methoden, -trends sowie die Forschungslandschaft 
zu hochschuldidaktischen Themen beobachten, analysieren, für die weitere 
Forschung aufbereiten und weiter entwickeln, indem... 
• kontinuierlich aktuelle Quellen zu hochschuldidaktischen Themen rezipiert 
und aufbereitet werden; 
• die hochschuldidaktische Publikationslandschaft (insbesondere das Er-
scheinen neuer Veröffentlichungen, Übersichts- sowie spezieller For-
schungsbeiträge) im Blick behalten wird; 
• im kollegialen Austausch intern in Teams, aber auch extern, z. B. auf Ta-
gungen, die aktuellen wissenschaftlichen Beiträge diskutiert, reflektiert, kri-
tisch eingeordnet und weiter entwickelt werden; 
• Studien aus Bezugsdisziplinen für die hochschuldidaktische Forschung und 
-praxis rezipiert und Transferpotentiale geprüft sowie Bezüge zwischen 
hochschuldidaktischer Forschung und Bezugsdisziplinen analysiert wer-
den. 
Einen direkten Beitrag zum wissenschaftlich-methodisch und/oder theoretisch 
fundierten hochschuldidaktischen Erkenntnisgewinn leisten, indem... 
• individuell oder als Kooperationen angelegte Studien zu jeweils spezifi-
schen hochschuldidaktischen Themen und Fragestellungen geplant, 
durchgeführt, ausgewertet und publiziert werden; 
• diese in kollegialem Austausch intern in Teams, aber auch extern, z. B. auf 
Tagungen, der Community zur Diskussion vorgelegt werden; 
• Förderungen für die eigene Forschung unter Berücksichtigung der jeweils 
geltenden Rahmenbedingungen eingeworben wird oder vorhandene Res-
sourcen zur Durchführung von Studien angemessen eingesetzt werden. 
Den wissenschaftlich-methodisch fundierten hochschuldidaktischen Erkennt-
nisgewinn (unter-)stützen, indem... 
• hochschuldidaktisch Forschende bei ihren Forschungsprojekten begleitet 
werden, und dies sowohl in individueller Betreuung als auch in strukturier-
ten und formalisierten Formaten der Kompetenzentwicklung (Forschungs-
workshops, Methodenseminare etc.), insbesondere, aber nicht ausschließ-
lich im Sinne des Scholarship of Teaching and Learning; 
• praktische und theoretische Aktivitäten zur Qualitätssicherung unterstützt 
werden, z. B. Review-Aktivitäten und deren Weiterentwicklung, sowie wis-
senschaftstheoretische Fragen bearbeitet werden. 
Den Austausch zwischen hochschuldidaktischer Forschung und Anwendung 
befördern, indem... 
• Forschungsergebnisse für die hochschuldidaktische Praxis aufbereitet und 
mit an Gestaltung von Lehre beteiligten Personengruppen geteilt und dis-
kutiert werden; 
• Forschungsfragen gemeinsam mit anderen Akteur*innenen entwickelt, 
untersucht und Ergebnisse sowie die forschungsbasierte Gestaltung von 
Herausforderungen für Fragen der Hochschulentwicklung praktisch er-
probt werden; 
• sowohl Lehrende bei der Forschung beraten werden als auch eigene For-
schung in (wettbewerblichen) Verfahren zur Förderung der Qualität der 
Lehre durchgeführt wird.
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Anmerkunge zu dieser Rolle 
Forschende Hochschuldidaktiker*innen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie 
Lernen und Lehren an Hochschulen, hochschuldidaktische Aktivitäten oder 
andere, mit diesen Themen verbundene Fragen mit wissenschaftlichen, je nach 
Fachkultur unterschiedlichen Methoden reflektieren; sich am wissenschaftli-
chen Diskurs über diese Themen beteiligen, auch indem sie an der Entwicklung 
künftiger Forschungsthemen mitwirken und Rahmenbedingungen reflektieren 
oder mitgestalten; aktive Rollen in der wissenschaftlichen Gemeinschaft der 
Hochschuldidaktik einnehmen sowie die wissenschaftlichen Erkenntnisse in die 
hochschuldidaktische Praxis einbringen. 
 
Kompetenzfacetten der Rolle Forscher*in im Bereich Hochschuldidaktik 
 Fachkompetenz Personale Kompetenz 




(01) Kann über relevante for-
schungsmethodische Zugänge zu 
Lehren und Lernen an Hochschu-
len Auskunft geben. 
(02) Kann die Einsicht wiedergeben, 
dass wissenschaftliche und damit 
auch hochschuldidaktische Er-
kenntnisse fragmentiert sind. 
(03) Kann wissenschaftlich genaue 
Fachtermini verwenden.  
(04) Kann Heuristiken der hoch-
schuldidaktischen Forschungsfel-
der wiedergeben und Fragestel-
lungen dort einordnen. 
 
 
(11) Kann Problemstellungen aus 
der hochschuldidaktischen Praxis 
als Forschungsfrage vor dem Hin-
tergrund wissenschaftlicher Theo-
rien formulieren.  
(12) Kann nationale und internatio-
nale Forschungsliteratur (empirisch 
und nicht-empirisch) recherchieren, 
lesen und verstehen. 
(14) Kann die Forschungsliteratur 
für die eigene Arbeit aufbereiten 
und nutzen. 
(13) Kann die Relevanz der existie-
renden Studien für die eigene 
hochschuldidaktische Arbeit und 





 (35) Kann eigene inhaltliche Ziele  
(z. B. übergreifende oder projektbe-
zogene) klar benennen. 
(36) Kann eine eigene Position im 
Spannungsfeld zwischen Grundla-
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 Fachkompetenz Personale Kompetenz 







(05) Kann die Phasen eines For-
schungsprozesses von der Antrag-
stellung bis zur Endberichtslegung 
darstellen und die zugehörigen 
Prozessschritte, Meilensteine und 
Herausforderungen aufzeigen. 
(06) Kann Forschungsmethoden 
einem Paradigma zuordnen und 
methodologisch korrekt umsetzen 
(z. B. wenn empirisch: quantitativ, 
qualitativ, Mixed Methods). 
(15) Kann Forschungsansätze bzw. 
methodische Zugänge kritisch hin-
terfragen und ihren Nutzen und 
ihre Grenzen einschätzen. 
(16) Kann Forschungsanträge ei-
genständig erarbeiten und bewer-
ten.  
(17) Kann den Forschungsprozes-
sen Anderer strukturiert zuarbei-
ten.  
(18) Kann methodisch reflektierte 
Entscheidungen treffen. 
(19) Kann Forschungsergebnisse 
wissenschaftlichen Standards ent-
sprechend interpretieren. 
(27) Zeigt gegenüber anderen (me-
thodischen und inhaltlichen) Ansät-
zen und Zugängen Offenheit in der 
Kommunikation.  
(28) Ist in der Lage, eine wertschät-
zende, offene Grundhaltung einzu-
nehmen, z. B. gegenüber Studien-
teilnehmenden und/oder Kol-
leg*innen. 
(29) Ist in der Lage, mit anderen 
Forscher*innen und forschenden 
Einrichtungen zu kooperieren, die 
(auch) aus einem anderen for-
schungsmethodischen Paradigma 
kommen. 
(37) Kann sich selbst einen Rahmen 
für eigene Forschungsaktivitäten 
schaffen (z. B. Zeit, Raum etc.). 
 
(38) Ist in der Lage, die eigene Me-
thodenkompetenz  einzuschätzen 
(Stärken und Schwächen) und die 
eigene forschungsmethodische 
(Fach-) Herkunft zu reflektieren. 
(39) Ist in der Lage, aus eigenem 
Antrieb wesentliche Beiträge zum 
wissenschaftlichen Fortschritt und 






(07) Kann sich einen Überblick über 
Forschungsprogramme und  
-fördermöglichkeiten erarbeiten 
und geeignete Finanzierungen 
identifizieren und bewerten.  
(08) Kann die einschlägigen Publi-
kationsmöglichkeiten (Zeitschriften, 
Buchreihen etc.) auf ihre Passung 
für die eigene Forschung hin analy-
sieren. 
 
(20) Kann mit anderen über For-
schungsinhalte kommunizieren und 
diskutieren. 
(21) Kann am nationalen und inter-
nationalen Diskurs auf Deutsch und 
Englisch mündlich und schriftlich 
teilnehmen (z. B. Konferenzen und 
Beiträge wie Vorträge, Poster, 
Abstracts, Paper). 
(22) Kann kriteriengeleitete Gutach-
ten über die Arbeiten anderer ver-
fassen. 
 
(30) Ist in der Lage, Kritik und Zwei-
fel anzunehmen, zu dokumentieren 
und damit konstruktiv umzugehen.  
(31) Kann gegenüber For-
scher*innen, Lehrenden etc. offen 
kommunizieren. 
(32) Kann mit forschenden Stellen 
und Personen bewusst und gezielt 
zusammenarbeiten.  
(33) Kann andere Forschende anlei-
ten, z. B. Kolleg*innen, Mitarbei-
ter*innen, Studierende in hoch-
schuldidaktischen Handlungsfel-
dern und Forschungsprojekten. 
 
 
(40) Ist in der Lage, sich motiviert in 
den wissenschaftlichen Diskurs 
einzubringen. 
(41) Erlebt Freude am Fortschritt 
der Erkenntnisgewinnung. 
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 Fachkompetenz Personale Kompetenz 






(09) Kann die Bedeutung der For-
schung für das eigene professio-
nelle Handeln und das Handeln 
anderer Personen einschätzen und 
nutzen.  
(10) Kann hochschuldidaktische 
Forschung kritisch analysieren. 
 
(23) Kann hochschuldidaktische  
Forschungsergebnisse anderer als 
Multiplikator*in vermitteln (z. B. ge-
genüber Lehrenden, Programm-
verantwortlichen, Hochschulleitun-
gen und anderen Klient*innen der 
Hochschuldidaktik). 
(24) Kann Evaluationen von Pro-
grammen (Workshops, Weiterbil-
dungen etc.) wissenschaftlich be-
gründet planen und durchführen.    
(25) Kann neue Methoden zur Eva-
luation von Programmen (Work-
shops, Weiterbildungen etc.) ent-
wickeln.  
(26) Kann eigene wissenschaftliche 
Erkenntnisse (z. B. aus Evaluatio-
nen) unter Berücksichtigung der 
jeweiligen Bedingungen in die 
hochschuldidaktische Praxis ein-
bringen. 
(34) Ist in der Lage, andere Perso-
nen (z. B. Kolleg*innen) für For-
schung in der Hochschuldidaktik zu 
gewinnen sowie das Scholarship of 
Teaching und Learning zu vertre-
ten.  
 
(43) Verfügt über die Überzeugung, 
dass hochschuldidaktische For-
schung auch die hochschuldidakti-
sche Praxis voranbringt.  
(44) Kann die eigenen Rollen „prak-
tisch tätige Person“ und „forschen-
de Person“ identifizieren, reflektie-
ren und beide Rollen produktiv 
miteinander in Einklang bringen. 
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DIE ROLLE LEITER*IN EINER HOCHSCHULDIDAKTISCHEN EINRICHTUNG 
Antonia Scholkmann und Sabine Brendel 
Aufgaben der Rolle Leiter*in einer hochschuldidaktischen Einrichtung 
Die Lehrentwicklung in einer Hochschule befördern, indem... 
• die Arbeit hochschuldidaktischer Mitarbeiter*innen (in den anderen Rollen) 
strategisch und operativ möglich gemacht wird; 
• Akzeptanz für hochschuldidaktische Themen und Interventionen in der 
Hochschule erzeugt wird; 
• Ressourcen und Kompetenzen bestmöglich eingesetzt werden. 
Die Arbeit der jeweiligen Einrichtung langfristig ermöglichen durch... 
• strategische Arbeit in enger Kooperation mit Entscheidungsträger*innen  
(z. B. Präsidium, Verwaltung) und Nutzer*innen (Hochschullehrer*innen, 
Lehrende, Studierende); 
• die Sicherung der Finanzierung; 
• die Schaffung von Netzwerken innerhalb und außerhalb der Hochschule. 
Die Arbeit hochschuldidaktisch Beschäftigter ermöglichen, indem.... 
• gute Arbeitsbedingungen innerhalb der Einrichtung geschaffen werden  
(z. B. durch ausreichende infrastrukturelle Ausstattung, klare und abge-
stimmte Zielvorgaben, ausreichende zeitliche Ressourcen für die Erledi-
gung der übertragenen Aufgaben usw.); 
• Mitarbeiter*innen entsprechend ihrer/ihren Fähigkeiten eingesetzt und in 
ihrer professionellen Entwicklung gefördert werden; 
• die Arbeit der hochschuldidaktischen Mitarbeiter*innen in die Hochschule 
hinein angemessen dargestellt wird. 
Hochschuldidaktische Theorie und Empirie in die Hochschule hineintragen 
durch... 
• Sachkenntnis; 
• überzeugendes und konziliantes Auftreten.
Anmerkungen zu dieser Rolle 
Die Leitung einer hochschuldidaktischen Weiterbildungseinrichtung kann, aber 
muss nicht, mit wissenschaftlichen Forschungsfunktionen verbunden sein (bei-
spielsweise im Rahmen einer Professur oder in der Einrichtung durchgeführter 
Praxisforschung). Eine enge Verbindung zur wissenschaftlichen Hochschuldi-
daktik ist jedoch auch bei Stellenausgestaltung als reine Leitungsstelle uner-
lässlich (vgl. Kompetenzprofil der Rolle Forscher*in). 
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Kompetenzfacetten der Rolle Leiter*in einer hochschuldidaktischen Einrichtung 
 Fachkompetenz Personale Kompetenz 










(01) Verfügt über breites und tiefes 
hochschuldidaktisches Wissen – 
forschungsbasiert, praxisbezogen 
und auf Basis eigener Lehrerfah-
rung. 
(02) Kennt die Ansätze, Methoden, 
zentralen Ergebnisse und Heraus-
forderungen hochschuldidaktischer 
Forschung. 
(20) Kann hochschuldidaktische 
Forschung bewerten und hinsicht-




(37) Kann hochschuldidaktisches 
Fachwissen adres-
sat*innenengerecht und zielorien-




(50) Verfügt über persönliche Ziel-
vorstellungen, was mit verbesser-
ter Lehre an Hochschulen erreicht 
werden soll. 
(51) Weiß um die eigenen Kompe-
tenzen und Einschränkungen in 
fachlicher Hinsicht (eigene Speziali-
sierungsgebiete) und ist in der La-
ge, im Zweifelsfall Expertise von 










(03) Kennt die hochschuldidakti-
sche Landschaft (Themen, Ak-
teur*innen, methodologische An-
sätze) in Breite und Tiefe. 
(04) Weiß um die besondere Ver-
fasstheit von Hochschuldidaktik als 
wissenschaftliche Disziplin, akade-
mische Profession und gelebte 
Wissenschaftskultur und kann 
hochschuldidaktische Themen und 
Aktivitäten in dieses Spannungsfeld 
einordnen. 









(21) Ist in der Lage, hochschuldidak-
tische Arbeit im Spannungsfeld 
unterschiedlicher disziplinärer Zu-
gänge und Interessenlagen wert-
schätzend gegenüber Kolleg*innen 
und anderen Akteur*innen zu ge-
stalten. 
(38) Sucht aktiv den Austausch mit 
Kolleg*innen innerhalb und außer-
halb der eigenen Institution, um 
hochschuldidaktische Themen 
voranzubringen und neue Entwick-
lungen in die eigene Hochschule 
hineinzuplatzieren. 
 
(52) Ist in der Lage, sich selbst und 
die eigene Arbeit im Spannungs-
feld zwischen Hochschuldidaktik 
als wissenschaftlicher Disziplin, 
akademischer Profession und ge-
lebter Wissenschaftskultur zu ver-
orten, zu reflektieren und daraus 
Handlungspläne abzuleiten.  
(53) Engagiert sich in hochschuldi-
daktischen Verbänden, Netzwer-
ken und anderen Zusammen-
schlüssen und/oder kann dieses 
initiieren. 
 Die Rolle Leiter*in einer hochschuldidaktischen Einrichtung 43
 Fachkompetenz Personale Kompetenz 






(06) Weiß um die besonderen Or-
ganisationslogiken von Hochschu-






(22) Ist in der Lage, in einer spezifi-
schen Hochschule gemeinsam mit 
verschiedenen Akteur*innen Visio-
nen für hochschuldidaktische Ent-
wicklung und akademische Perso-
nalentwicklung zu konzipieren und 
deren Realisierbarkeit einzuschät-
zen. 
(23) Verfügt über die nötigen fachli-
chen Ressourcen, um eine ständige 
Organisationsanalyse durchzufüh-
ren, um Entwicklungen und Poten-
ziale für zukünftige Projekte abzu-
schätzen. 
 
(39) Kann Netzwerke innerhalb der 
Hochschule aufbauen und pflegen, 
die mit der Entwicklung von Lehre 
befasst sind und für diese hilfreich 
sein können. 
(40) Kann mit verschiedenen Funk-
tionsträger*innen innerhalb der 
Hochschule konsensorientiert und 
auf Augenhöhe verhandeln. 
 
(54) Ist in der Lage, die Wertschät-
zung für die unterschiedlichen 
Sichtweisen verschiedener Ak-
teur*innen und Kooperations-
partner*innen im Prozess aufrecht 
zu erhalten. 
(55) Ist in der Lage, systemimma-
nente Grenzen des hochschuldi-
daktischen Wirkens zu erkennen 
und die eigene Strategie in der 
Leitung der Einrichtung flexibel 
darauf einzustellen. 
(56) Aktualisiert beständig das ei-
gene Wissen darüber, was die Ak-
teur*innen innerhalb der eigenen 
Hochschule interessiert und wo 






(07) Weiß um die Funktionslogiken 




(08) Verfügt über Kenntnisse aktu-
eller bildungspolitischer Entwick-
lungen und Prognosen. 
(09) Kennt die für hochschuldidakti-
sches Arbeiten relevante Förder-
landschaft und kann Fördermög-
lichkeiten für hochschuldidaktische 
Themen passgenau identifizieren.  
 
 
(24) Kann einschätzen, welche 
hochschuldidaktischen Themen 
zukünftig bildungspolitisch und 
kontextbezogen (in Bezug auf die 
eigene Hochschule) relevant wer-
den können und kann diese an 
geeigneter Stelle vertreten und 
herausstellen. 
(25) Kann überzeugende For-
schungs- und Förderanträge koor-
dinieren und schreiben. 
 
 
(41) Kann mit Akteur*innen und Ent-
scheidungsträger*innen der Bil-
dungs- und Förderpolitik kommu-
nizieren. 
(42) Kann überzeugend um Unter-
stützung für hochschuldidaktische 
Themen und Anliegen werben. 
 
(57) Bewegt sich sicher in bildungs- 
und förderpolitischen Kontexten 
und bringt sich auf entsprechenden 
Treffen in Diskussionen ein. 
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(10) Kann Trends und Themen in 
der Bildungslandschaft identifizie-
ren und ihre Schnittstellen mit der 
und Potenziale für die Hochschul-
didaktik erkennen. 




(11) Verfügt über Kenntnisse zu 
aktuellen Führungsmodellen und 
ihren Implikationen für Organisatio-
nen.  
(12) Weiß um Theorien und Ansatz-
punkte der Mitarbei-
ter*innenmotivation und -führung. 
 
 
(26) Kann Mitarbeiter*innen fachlich 
anleiten, motivieren, beraten und 
führen. 
(26 a) Ist in der Lage, adäquate Per-
sonalentscheidungen zu treffen. 
(27) Sieht die jeweiligen Kompeten-
zen und Entwicklungsmöglichkei-
ten der Mitarbeiter*innen und kann  
vor dem Hintergrund der Möglich-
keiten sowie der aktuellen Entwick-
lungen im Feld passende Perso-
nalentwicklungsmaßnahmen anre-
gen. 
(28) Kann – vor dem Hintergrund 
der Möglichkeiten – die bestmögli-
che Passung zwischen individuel-




und Aufgaben herstellen. 
(29) Ist in der Lage, Fragen der 
Nachwuchsförderung und Karrie-
reentwicklung in der Hochschuldi-




(43) Ist in der Lage, bei den Mitar-
beiter*innen Commitment für hoch-
schuldidaktisches Arbeiten zu er-
zeugen und auch gegen Wider-
stände aufrecht zu erhalten. 
(44) Kann fachlich heterogene 
Teams führen. 
(45) Kommuniziert angemessen 
transparent und wertschätzend. 
 
(58) Ist sich über die eigenen Wert-
haltungen und den daraus resultie-
renden persönlichen Führungsstil 
bewusst.  
(59) Ist sich seiner/ihrer eigenen 
Führungsverhaltensweisen be-
wusst und in der Lage, diese vor 
dem Hintergrund der spezifischen 
Herausforderungen im hochschul-
didaktischen Feld zu reflektieren. 
(60) Verfügt über eine wertschät-
zende Grundhaltung gegenüber 
heterogenen Zugängen zur Hoch-
schuldidaktik (beispielswiese im 
Team, gegenüber Akteur*innen in 
der Hochschule oder externen Ko-
operationspartner*innen). 
(61) Ist in der Lage, gut begründet 
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 Wissen Fertigkeiten Sozialkompetenz Selbstkompetenz 
Gestaltungs-
wissen und  
-kompe-
tenzen 
(13) Kennt grundlegende Ansätze 
und Methoden der Strategie- und 
Programmentwicklung.  
(14) Kennt Methoden des Monito-
rings und der Evaluation von Orga-
nisationen und Projekten. 
(15) Kennt (die) Bedingungen, unter 
denen Verhaltens- und Einstel-
lungsänderungen von Organisati-
onsmitgliedern ermöglicht werden 
können.  
(30) Kann hochschuldidaktische 
Strategie- und Programmentwick-
lung initiieren, begleiten und fach-
lich fundiert beurteilen. 
(31) Ist in der Lage, Perspektiven 
verschiedener Akteursgruppen zu 
erkennen und diese in Kooperati-
onsprojekte zu integrieren. 
(46) Setzt sich für förderliche Be-
dingungen für Entwicklungspro-
zesse ein. 
(47) Weiß um Unterstützung für 




(62) Verfügt über Durchsetzungs-









(16) Verfügt über Kenntnisse in Per-
sonalführung und den entspre-
chenden Instrumenten. 
(17) Verfügt über Kenntnisse in Fi-
nanzplanung, Monitoring und Re-
porting. 
(32) Kann Personalgespräche füh-
ren. 
(33) Kann Finanzberichte auswerten 
und deren Erstellung fachlich 
überwachen. 
(34) Ist in der Lage, die Budgetpla-
nung der eigenen Einrichtung 
durchzuführen und deren Einhal-
tung zu überwachen. 
(48) Ist in der Lage, Personal- und 
Ressourcenentscheidungen sach-





(63) Kann unabhängig von persönli-
chen Vorlieben planen und ent-
scheiden. 
(64) Lehnt Vorteilsnahme und per-
sönliche Bereicherung ab. 






(18) Verfügt über Kenntnisse zur 
Methoden der Wirksamkeitsüber-
prüfung und Evaluation. 
(19) Verfügt über Wissen zum Ein-
satz von Evaluationsergebnissen im 
Rahmen von Entwicklungs- und 
Qualitätssicherungsprozessen. 
(35) Kann Evaluationen konzipieren, 
anleiten, durchführen und interpre-
tieren bzw. diese Schritte bei Mitar-
beiter*innen inhaltlich und pro-
zessual überwachen. 
(36) Ist in der Lage, Referent*innen, 
Programme und sonstige Umset-
zungen auf der Basis von Evalua-
tionsergebnissen zu bewerten und 
Maßnahmen zu entwickeln. 
(49) Kann die Konsequenzen aus 
Evaluationen in angemessener 
Form an relevante Akteur*innen 
kommunizieren. 
(66) Ist in der Lage, die eigene Ar-
beit im Spiegel von Evaluationser-
gebnissen unvoreingenommen zu 
reflektieren. 
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